





















に1984年か ら参加 し、調査企画で 「農民意識」を担当 した際にも、一方では、
　












で一定の想定は持ちなが らも、できる限 り多様な対象者側の 「生の声」を聞
き出し、それらに即 した分析 と解釈を通 してアプローチしたい と思 ったので
ある.





て、従来のイ ンタビュー調査の問題 とされるものが私 自身の問題であること











しか しそれらは総 じて、回答者に当人の経験 ・感情 ・考えをいかにしだ ら
あるがままに語ってもらえるかという問題をめぐっての議論に終始 していた、









ク相互作用論 に即 して言えば こうである。ブルーマーは、①人間は、対象に
対 して、それらが 自分にとって持つ意味に基づいて働きか ける、②意味は社
会的相互行為 の中で生じる、③意味は、解釈過程の中で扱われ修正されると
いう3つ の基本前提を挙げた(Blumer,1969:2)。これ ら(と りわけ②)に 照
らせば、イ ンタビューにおける 「回答」は、調査者と回答者の相互行為を通







この認識 に立てば、インタビューで得られた 「回答」の取 り扱いにおいて、
それがどのような調査者 ・対象者関係の中で、どのようなや りとりを通して、
どのよ うに語 られたものかという 「インタビューのhows」が重要になる.従
来のインタビュー調査では、「回答」の内容そのものに関心と分析が集中しhows
はほとんど省み られることがなかった。 しかし今や 「回答」は、調査者 と回
答者の相互行為(一種の 「協同(collaboration)」〉を通 して紡ぎ出され る 「語
り(narrative)」であり、常に、関係依存的 ・文脈依存的 ・創発的なものとし




②相互行為(調 査者と回答者による言説の産出過程)、③ コンテクス ト(テク























た.そ れでも言葉 にし難い人もあるだろうと考え、 これ までの調査から聞き
出された意味づけの典型例を列挙 し、状況に応 じて誘い水に使うことにして
いた。回答では 「家産」や 「経営手段」 といった意味づけが多いだろうし、











れば それ には賛成できない。最近はそ ういうことはないけれ ども…
[以前にそ ういう事例があった ことをSさ んは想起 しなが ら語っている。調査票
にはこち らが想定 した 『いろいろな意見』として、『家の財産{家 産)の 継承、土地
(農業)へ の執着、利殖のための資産、いざというときの保障、日常の生活手段、た
んなる生産手段な ど』という例示があ り、状況 に応 じて この例を出 してみることに
なって いた。そ こで]
伊藤:先 祖代々という考えの他に、例えば、家の財産だ とか、いざ というときの保
障だとか、生活や生産の手段だ とか、いろいろあ りますが、 どうお考 えで しょう…
[と、誘い水をしてみると]
Sさん:今 は、財産 としての意味が大きいのではないか。 いざ必要 となれば、売っ
ても仕方がないという考え方 も広 まってきているし…
[一般論 として答え られて しまった と思 いコ
伊藤:Sさ んご自身にとってはどういうものでしょう?
Sさ ん:自 分 にとってみると、経営の基盤 という意味になるかな。
伊藤:基 盤というのは、 どういう意味でしょうか?
Sさ ん:そ れは、いわば経営上の土台 となる資本 という意味だ。
伊藤:な るほど。 ところで、この辺で最近農地の売買というのはよくあることなん
でしょうか?










す。前回Sさ んには、こんな風 に答えていただきま したが…
[→と言って、前回の回答記録 を見せる,ま た、 『いろいろな意見』として こちら
が想定 した 『家の財産(家 産)の 継承、土地(農 業)へ の執着、利殖のための資産、
いざというときの保障、 日常の生活手段、たんなる生産手段など』 という例示 を今
回は見てもらう。Sさ ん、記録や例示を見なが らしば らく考えて…]
Sさ ん:生 産手段、生産基盤という意味よ りも、やはり、この土地 に住んで農家で
ある限 り、保ち続けなければならないものという考えが強いな あ。
[→前回と考えが変わった こと、定型的でないSさ んの発言 にハ ッとした。そこ
で]
伊藤:そ れは、どういう意味なので しょうか?先 祖代々とい うお考 えなので しょう
か、あるいは…
Sさん:先 祖伝来 という意識 もあるな あ。儲か らない、農業の先行き不安 という理
由だけで、簡単 に手放せないものだ。他の商店のように、儲か らないから整理 して
手放す というようなわけにはいかないものだ。
伊藤:前 回とお考えが変わ ってきたようですが、どういうことで しょう?
Sさ ん:前 回と異なってきているのは、農業の経済的メリッ トがだんだん悪 くなっ













第2に 、農地に対する意味づけ方は決 して一義的でも固定的で もない。イ
ンタビューの中でSさ んは、こち ら側の問いに応 じて、 「財産」とも 「経営の
基盤」 とも 「先祖伝来」 とも語っている.ま た、語る自己の位置取 り(売 り
手 としてか買い手 としてか、一般論か 自分にとってか)に よって も意味づけ
は異なる。さらに言えば、ここでSさ んは、駆け出しの調査者である私(農
民で もな く庄内弁 もよく分か らないよそ者)に 分かるような言葉で語ってい
るが、相手が変われば(家 族、隣人、役場の人等)そ の語 りは当然異なるで
あろう.
上記のや りとりを見る限り、イ ンタビュー と独立にあ らか じめまとまった
意味づけがあって、それが表明された とは言い難い。むしろ、イ ンタビュー
の中でのこちらの問いに応 じて、またこちらが提供した言葉を利用 しなが ら、




しか しながら、第3に 、Sさんの語 りは場 当たり的で受動的な反応 というわ
けでは決 してない。こちらの問いに対 してSさ んは、考えをめ ぐらせ言葉を
26
探 りなが ら語っている。こちらの提供した言葉、Sさんの手元にある言葉、農
地にまつわ る自分自身の経験や知識、集落内外での議論な どを想起 ・動員し
て、その場で解釈を組み立て語ってくれたように思われる。例えば、 【イ ンタ




を見た上で、かな り長 い間があって後語られている。おそ らくはその間にSさ
んは、与え られた言葉や記録 と手持ちの言葉 ・知識 ・経験 を総動員して、 自
分の考えをその場で再確認 ・再整理されたのではないかと思われる。Sさんの
場合に限 らず、第1次 調査の回答記録を持参 しそれ を見てもらいなが ら行 っ
た第2次 調査の方が非定型な回答が多かった。 これを合わせて考えると、上
記の発言は、第1回 目を背景とした第2回 目のや りとりを欠いては語 られ得
なかったのではないかと思われる、 シンボリック相互作用論的に言えば、イ















分のような形で整理 した。その上で、 これを 「家産としての農地」 という意










「古 くさい考えかもしれないが、自分 としては先祖代々のものとい う観念はある。
それ と、農業で生きてゆくつも りだから、な くてはな らないもの、『おれ の工場、会
社』で もある。」/「 『家の田』 としてできれば離 した くないという気持ちが強 い。
先祖伝来 という意味で。もっと割 り切れるな ら、違った農業経営のや り方があるか
もしれない。自分が花にせよ何か新 しくや るときは、親父の田に手をつけないよう
にという気持ちだった。ただ、もし失敗 したら頼る気持ちはあったろう。」/「 自分
で汗 して求めた土地ではないし、譲 り受 けただけのものなので売ることなど考えた
こともない。いったん手放す と買い戻すのは大変。土地をもっていれば安定 してい
るといえる。減 るものではない。土地があれば どういう時代で も自分だけは食べて
いける。三町歩あれば、大恐慌な どがあって も失業にはならない。」/「昔か ら来た
土地 を手放す気 にはなれない。自分の代でな くすわけにはいかない。r資産』という
感じはない、売る気がないか ら。生産手段 という考 えはある。 この辺の人はだいた
い同じ考えだろう。」
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その上で、 「このように、『先祖伝来の もの』r家の田』として 『自分の代でなくす
わ けにはいかない』という意識は、われわれの対象者のうちにも色濃 く残って いる。
かれ らにとって、農地は、20番[Sさん]の 事例にいうように、 『この土地 に住んで
農家である限 り、保ち続けなければならないもの』、つまり、農業を続けてい く必要
条件という以上に、『家』として村 に存在するための不可欠の条件、物質的基礎 とし
て捉えられているのである.こ うした農地の保持欲求は、次にみ る 『家の継承』の
条件にもあらわれてくる。」 と解釈。 さらに、 「家の継承」の節では、Sさ んの発言
に加えて、 「先祖か ら築 いてきたもの[農地]を、増やさな くて も、減 らさないで守っ
て もらいたい。継 ぐということは、一つの行為だが、 この家 を中心 にした結び付き
がある。その結び付きは、家を出て行った人も切れないので、周 りか ら家を守って
もらいたいという要望がある。」という別の対象者の発言 にも注 目して、 「このよう
に、家々の長年の関係を蓄積 させてきた村 にとどまる上では、農地 の保有は、農業










非定型な発言 にハ ッとしなが らも、それをこちらの想定する類型と関連づけ
ようとしたように見える.そ のことが整理された回答では見 えなくなってし
まっている。











型 にカウントした点である。インタビュー中から私はSさ んの回答を 「家産」
に関連づけて受けとめているが、整理によって これを一層固定化 しているの
である。 もっとも、「家産」といって もその意味内容は一様ではな く、また、
Sさんのような回答には、単純に 「旧意識」とは片付けられない当事者の理屈
付けが見出されると考えたので、上記の分析例1後 半部分のような解釈を行
なってはいる。とはいえ、 「家産」の類型 に押 し込めたことは動かない。
前節で見たように、インタビューのや りとりの中では多様で流動的な意味
づけが語 られる。私はそれ らを取捨選択し整序 した ものを 「回答」 として扱
く　の
い、その信愚性や迫真性 に依拠 して分析を進めた、それは、当事者の意味づ
け(解 釈)の 多義性 ・流動性を縮減した上で こちら側の一義的な解釈(解 釈
の解釈)を 求めた過程だと言える。程度の差はあれどのような分析でもこう





うなや り方で整理 した。その上で、これ らの回答を通覧 しなが ら幾つかのコー
ドを 「発見」 し、それ らの組み合わせでパタン(類 型)を 構成 し、その数を



















る対象者では、事例 に見 られ るように、家産あるいは経営手段とい う捉え方か らさ
らにすすんで、rいざという時』には売却 し得る 『不動産』、生活保障のための財産
ないしは資産 という意味づけが強 い。対象者全体で、こうした意味づ けをなん らか
の程度で もっているものは23ケースあ り、C型やD型 以外 の層にも見 られるが、財
産 としての意味づけだけをもつ8ケ ースは、いずれもC型 やD型 の対象者であった。
この層は、先に見たように、相対的に経営規模が小さく、 とくに、D型 では現に経
営委託や農地 の一部売却 を行 っているから、『土地持 ち労働者』として、農地 を副収




こうした分析を見返 して感 じるのは、第1に 、分類に使ったコー ドの問題
である。回答を通覧 して 「家産」や 「経営手段」などのコー ドを 「発見」 し
た と書いたが、実のところ、それ らは質問の際の例示にあらか じめ含まれて
いたもので、帰納的に引き出されたものではない。急いで断っておけば、こ
れ らの例示は質問作成に先立つ聞き取 りや調査チームの議論に基づいており、








回答に一義的な解釈を与えることであ り、コー ド化 ・類型化できない/し な
か った意味づけ方の軽視ないしは無視 をもたらしたといえる.
第2の 問題は、 このように一義的に解釈 した回答 と営農志向類型や経営条
件 との関連づけ方である。上記② のように、一方で私はこの関連について、
回答 に現れた言葉を引きなが ら、 当事者においてそれがどのよ うに捉えられ
ているかを見ようとしている.し か し他方では、質問紙調査におけるクロス
集計のごとく、類型相互あるいは類型 と属性(経 営規模)の 対応頻度 に着目
し、頻度が高い場合両者に関連ありと見なして、その関連の仕方をこちら側
か ら推定 している。 この推定はそれ 自体 としては無理がなく蓋然性が高いと
思 うが、 しか し、問題は当事者における関連とこちらが推定 した関連 を混同
している点である。両者が一致する場合もあれば一致 しない場合もあり得る
はずだが、上記の記述は後者の可能性 を考慮していない。その結果、分析は
分か り易 くもっともらしくなったか もしれないが、あ り得る 「例外」を排除
した平板な ものになったと言わざるを得ない.
このよ うに、 【分析例2】では総 じて個 々の回答やケースについてその個性
を薄めた扱いになっている、それは、90という限られた数ではあれ、調査地
区か ら経営内容や規模を基準に有意選定 した対象者群の全体 としての傾向や
布置が一種の 「縮図」 として意味があると考 え、そ こに関心が傾いたか らだ
といえる。 しか し、質的分析 としてはこれは中途半端だったのではないか。






「相互行為としてのインタビュ 一ー」 という視点は、われわれが分析 ・解釈
の拠 り所 とする 「語 り」の生成過程への立ち戻 りを促す。いかなる関係とや
りとりの中で 「語 り」はどのように紡ぎ出されたのか という 「hows」を常に
考慮しつつ、語 られた言葉の分析 ・解釈は遂行されなければな らない。そこ
では、やりとりの詳細を記述 したイ ンタビュ 一ー記録が重要な役割 をもち、必
要に応 じて参照 ・言及されねばな らないだろう.また、「語 り」が一種の 「協





そこでは、それぞれの 「語 り」にお いて どのようなボキャブ ラリーやロジッ
ク 言説分析で 「解釈レパー トリー」 「解釈資源」 「意味ス トック」などと
呼ばれる当該文化で利用可能な言語装置 が動員されているかが分析の1つ
の焦点 となるであろう。そのためには、そうしたレパー トリーを引き出せる
ようなインタビューの仕方を工夫 していく必要があるが、その点では 「ナ ラ
く　け
ティヴ ・アプローチ」のインタビュー論に学ぶべき点が多いと思われる。
そ して、さらに、そのような レパー トリーを用いなが ら、当事者がみずか
らの経験や状況世界(営 農 ・農家生活 ・農村 ・農政な ど)を どのように意味
づけ ・関連づけようとしているのかを、個別具体的に(イーミックに)記述 ・
解釈 していきたいと思う。その中で とりわけ注 目したいのは、 「農」に関わる















ろんその際には、 こち らが何者であ り、実践的な価値判断を含めて何を意図
しているか を明 らかにしつつ、対象の人たち と関わっていかなければなるま
い。
注
(1)r現代 と日本農村社会学』(細谷,1998)をはじめとす る細谷昂氏の一連の仕事 を
参照。
② 例えば、次のようなブルーマーの主張を参照。 「解釈過程は、単にそれ に先行す
る諸条件 を調べるだけでは把握できない。…結果としての外面的な行為か ら推測す
るだけでは、解釈過程は把握できない。 この過程 を把握す るためには、研究者は、
自分が研究 している行為単位の役割 を取得 しな くてはな らない。…活動単位の役割
を取得せずに、 『客観的』観察者の超然とした態度で解釈過程を把握 しようとす るこ
とは、最悪の主観主義に陥る危険をおかす。客観的観察者 というものは、自分 自身
の当て推量でそ の解釈過程を埋めて しまうか らだ」(Blumer,1969:86=1991:112)。
(3)池田(1988)。池田寛二氏は農村社会学の現状を次のように批判 した。 「農村社会学
の主流は、基本的 に村落社会 を上か ら捉えてきた,… このよ うな見方によってはた
して農村社会の現実が農民の視座か ら明 らかにされ うるか…めまぐる しく変容す る
農村社会の現実に直面 して、農民が何 を考え、どのよ うな価値基準にもとついて個
人的、集団的に行動を組織 しつつ現実に対応 しているのか、そのような 『内側』な
い し 『下側』 からの観点は、従来の農村社会学には多かれ少なかれ欠落 していた」
(池田,1988:176)。
(4)こうした動きは、1980年代後半以来の社会科学 における 「言語論的転回」を最大
の契機 としている.「転回以降」の質的研究の全体像 を見渡す には、Denzin&Lin-
coln(2000)が便利である。なお、シンボ リック相互作用論における刷新の動きにつ
いては伊藤(2001)を参照。日本で も近年エス ノメソ ドロジーや構築主義の立場 にお
いて見直しが進んでいる。桜井 ・好井{2000)はその好例である,ま た、徳川(2001)




⑤ 本稿は、イ ンタビュー という点 に限って伊藤個人の見直 しを試みるものであ り、
その他 の方法や共同調査の全体を問うものではない、庄内での私のインタビュー経
験は以下の通 りである。庄内調査票調査:細 谷氏 らとの共同、半構造的インタビュー、
1984年と1989年の2次 、酒田市北平田地区 ・鶴 岡市京田地区で有意選択 した農業経
営費任者98名(男 性)が 対象、農業経営 ・兼業 ・家族 ・家計 ・余暇活動 ・生活歴 ・
営農志向 ・農政評価 ・農業観 ・農地観 ・生活観な どについて質問項 目を統一 し自由














な く研究 を行い得るという想定が濃厚である。ところが、こうした調査観 ・科学観
は、上記の基本前提の上に彼自身が描 く 「ルー ト・イ メー ジ」 と矛盾 している.そ
れは、シンボ リック相互作用論における実証主義 の問題 と関わ る(伊藤,2001参照)。
(8)「ナ ラティヴ ・アプローチ」と総称 されるが(Slive㎝an20⑪⑪)、それ に基づ くイ
ンタビュー論 として明快なのはHolstein&Guburiurn(1995)である.rhows」とい
う表現 もここか ら借用 した。
⑨ したがって、会話分析における 「トランスク リプ ト」などと違 い、あくまでや り
とりの要旨である、発言の相互行為的性格 を見極めるにはよ り細部にこだわった記
述が必要だと自覚す るが、当時の記録としてはこの程度が限界である。なお、本稿
の執筆 にあたって、Sさ んに改めて記録と解釈を読んでいただき、 こうした形での
掲載を了承していただいた。ご好意 に心から感謝 します。
(10)ただ し、Sさんの場合を含めて、この調査では原則 としてその場で書き取 った回








(11>例えば、特定の トピックについて多角的に聞くこと(回 答者が取 り得る位置取
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Possibilities of  Interviewing: Reflections on Qualitative Research 
                into Japanese Farmers 
                                    ITO Isamu
In this paper I present some reflections on my interview research into Japanese farmers 
in the light of recent discussions since the linguistic and reflexive turn in qualitative 
research. I ask three questions in reexamining into my own case. First, what's wrong 
with the assumptions of positivistic qualit ative in terview research? Second, wh at should 
we take into account in the ways of interviewing and interpreting if we take a more 
interactionistic, constructionistic approach? Third, how should we form relationships 
with interviewees if we take seriously the reflexivity between research and the social 
world? Returning back to the interview processes would reveal the interactive char-
acter of interviewing and the flaw in conventional ways of data management and anal-
ysis. And an alternative way of interviewing and interpretation would be suggested 
by reference to the  narrative approach and discourse analysis. A possible 
interviewer-interviewee relationship would also be suggested. 
Keywords : interview, qualitative research, research into Japanese farmers
